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parfois monstrueuses, qui constituent néan-
moins un troublant miroir de l’expérience 
humaine». Et c’est sans doute une des raisons 
fondamentales de l’empathie. D’autre part, 
Delmo� e précise que «la force «politique» de 
l’expérience esthétique (…) consisterait dans sa 
capacité à revivifi er le sentiment du respect, 
en le dégageant de la contrainte sociale qui 
l’étouff e». Ajoutant, «Si donc Berlinde De 
Bruyckere est une «grande» artiste, c’est bien 
parce qu’elle ne donne pas de leçons (…) ».

Claude Lorent

BENJAMIN DELMOTTE, Étonnement. Berlinde De 

Bruyckere, éditions Furor, Genève, 2017 (ISBN 978 2 

9700925 9 9).

1. Voir Septentrion, XXXIV, n° 4, 2005, pp. 17-23.

HISTOIRE

Entre ténèbres et lumière :

la Maison de l’histoire euro-

péenne  

La Maison de l’histoire européenne à Bruxelles 
suscite pas mal de contestations. Est-il normal 
que le Parlement européen, en tant qu’initia-
teur et fi nancier, débourse de tels montants 
(déjà 56 millions d’euros avant l’inauguration 
au mois de mai 2017, puis annuellement 11,5 
millions d’euros de frais d’entretien) pour 
promouvoir l’unifi cation européenne? Nombre 
de faiseurs d’opinion et de politiques se sont 
posé ce� e question.
La Maison de l’histoire européenne occupe le 
bâtiment Eastmann, une ancienne clinique 
dentaire. Situé dans le parc Léopold à 
Bruxelles, il a été conçu par l’architecte suisse 
Michel Polak, qui a également construit la 
magistrale villa Empain à Bruxelles. Mais toute 
comparaison entre les deux s’avérera abusive. 

Il s’agit ce� e fois d’un édifi ce plutôt lourd et peu 
élégant que l’on a encore surmonté de quelques 
étages en vue de sa nouvelle destination. Dès 
que le visiteur a� eint ces étages, le bâtiment 
respire la lumière et l’espace. Les architectes 
n’ont malheureusement pas réussi à produire le 
même eff et dans les étages inférieurs, plus 
sombres. Ou serait-ce précisément l’intention 
qu’en se rapprochant du présent le visiteur 
s’imprègne de plus en plus de la lumière de 
l’unifi cation européenne? 
Ce qui est certain, c’est que le musée ne consti-
tue pas un panégyrique d’une culture euro-
péenne supérieure. Une galerie construite 
dans le style du Crystal Palace de Londres est 
certes impressionnante. Sur le côté gauche, le 
visiteur peut y admirer les merveilles techno-
logiques de la grande époque de la puissance 
européenne. Le côté droit, en revanche, 
le confronte de manière très contrastante avec 
la cruauté et le racisme de l’époque coloniale. 
Lors de l’inauguration, un collaborateur de la 
maison m’a expliqué que le propos est 
d’illustrer l’histoire européenne dans toute sa 
complexité, sans en dissimuler les aspects 
sombres. Il citait un personnage du roman 
Ulysse (1922) de l’écrivain irlandais James 
Joyce, aux yeux duquel l’histoire est un 
cauchemar dont il cherche à s’éveiller.
L’histoire de l’Europe, de fait, est un véritable 
cauchemar. Les salles dédiées aux deux 
guerres mondiales le démontrent, une fois de 
plus, d’une manière visuellement époustou-
fl ante. On pourrait objecter qu’il existe déjà un 
nombre considérable de musées de guerre et 
se demander si ce� e évocation-ci ajoute quoi 
que ce soit par exemple au musée In Flanders 

Fields d’Ypres consacré à la Première Guerre 
mondiale. Pas grand-chose, assurément. 
Il n’empêche que ce survol sommaire parcourt 
des épisodes affl  igeants de l’histoire euro-
péenne dont on pouvait diffi  cilement faire 
abstraction.
Alors, l’unifi cation européenne a-t-elle 
apporté la solution? Il est vrai que les solen-
nelles déclarations des fondateurs de la 
coopération européenne portant sur «Plus 
jamais de guerre» ne manquent pas. L’exposi-
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tion illustre assurément l’espoir qu’une 
Europe unie peut constituer une puissance 
importante entre les États-Unis et l’Union 
soviétique s’aff rontant dans une guerre froide. 
On est certes en droit d’éme� re des critiques 
sur le fi lm retraçant l’élaboration de l’unité 
européenne, que le visiteur peut regarder sur 
l’iPad qu’on lui fournit et qui lui présente dans 
les 24 langues de l’Union européenne des 
informations sur les objets exposés. Prenons 
à titre d’exemple le commentaire sur le non 
qui est résulté des référendums sur la Consti-
tution européenne en France et aux Pays-Bas 
en 2005. Le fi lm établit un lien avec le 
11 septembre et avec les divergences de vues 
concernant l’invasion de l’Irak. Il omet 
toutefois de signaler que le défi cit démocra-
tique au sein de l’Union européenne ainsi que 
le fossé entre les institutions européennes et le 
citoyen peuvent avoir joué un rôle dans ce vote 
négatif. 
Prétendre que le musée se borne à chanter les 
louanges de l’intégration européenne serait 
fallacieux. Il s’a� arde aussi sur la déstabilisa-
tion résultant de la crise fi nancière, sur l’óxı
de la Grèce contre la politique d’austérité 
impitoyable imposée par l’Europe et sur le 
Brexit. Le visiteur qui reprend haleine assis 
sur l’un des petits bancs disposés en cercle 
tout en haut du bâtiment voit défi ler sur 
une coupole au-dessus de sa tête des images 

déchirantes de réfugiés sur les côtes euro-
péennes.
Le musée ne se présente dès lors certaine-
ment pas comme un instrument de propa-
gande pour une Europe unie dépourvue de 
complexes qui serait le corollaire logique 
d’une culture et d’un destin communs du 
peuple européen. Voilà qui constitue déjà un 
excellent point de départ. Mais de quoi s’agit-il 
alors exactement? La maison se propose de 
me� re en évidence des phénomènes euro-
péens et n’a aucunement l’intention de 
raconter l’histoire de pays et de régions de 
l’Europe considérés séparément. Mais 
l’histoire de l’Europe est en elle-même un 
thème tellement vaste que toute tentative de 
l’appréhender de manière succincte doit 
fatalement s’avérer quelque peu superfi cielle. 
À l’issue de ma visite, je me suis demandé 
quelles nouvelles idées le cas échéant surpre-
nantes j’avais pu recueillir concernant la façon 
dont l’histoire a généré une mémoire euro-
péenne commune. Je n’avais pas de réponse.
Un tel projet méritait-il tous ces millions 
d’euros? Revisitant le musée un mois plus 
tard, j’y ai vu d’innombrables touristes et 
écoliers venant des quatre coins du monde. 
Une enquête réalisée récemment a révélé 
qu’une majorité écrasante des jeunes Euro-
péens considère l’Union européenne comme 
un instrument de coopération essentiellement 

La façade de la Maison de l’histoire européenne à Bruxelles.
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économique. Une petite minorité seulement 
estime qu’elle se fonde sur une base culturelle 
commune. Il se peut très bien qu’une visite à 
la Maison de l’histoire européenne suscite 
chez eux un début de réfl exion sur les 
souvenirs que nous partageons entre Euro-
péens.

Tomas Vanheste

(Tr. W. Devos)

http://www.europarl.europa.eu/visiting/fr/bruxelles/

maison-de-l-histoire-européenne

http://www.europarl.europa.eu/visiting/fr/

LITTÉRATURE

Phare de la mémoire : 

les écrits d’Anne Frank

Anne Frank, un nom mondialement connu, lié 
à jamais au journal intime de ce� e adolescente 
juive, bouleversante. Cachée avec les siens, 
à Amsterdam, elle a péri dans les camps. 
Soixante-dix ans plus tard, voici la réédition 
intégrale de son Journal, agrémentée de textes 
méconnus. On y assiste, avec émotion, à 
l’éclosion d’une jeune fi lle et d’un écrivain. 
La Shoah a eu sa peau, mais pas ses mots! 
Comment naît une œuvre? Qu’est-ce qui la 
rend pérenne dans le monde entier? Habituel-
lement, la question se pose pour un écrivain 
confi rmé, mais Anne Frank est l’auteure d’un 
seul livre: son journal intime. Sept décennies 
plus tard, les éditions Calmann-Lévy rééditent 
l’intégrale de ses écrits. Elle comprend: 
plusieurs versions du Journal, des poèmes, des 
contes, un début de roman et des essais 
historiques éclairants. Que ce soit dans le ton 
ou les thèmes abordés, le Journal s’avère d’une 
grande modernité. Il brasse les soucis existen-
tiels d’une adolescente, vivant dans des 
conditions exceptionnelles. En voici le 

making-of. La «version a» naît dans son célèbre 
cahier à carreaux off ert pour son treizième 
anniversaire (1942). «Moi, Anne Frank, je suis 
la fi ère propriétaire d’un stylo-plume.» 

Au départ, sa voix enfantine ne se distingue 
en rien de celle d’autres ados. «C’est une 
sensation toute nouvelle et très étrange pour 
moi d’écrire un journal.» Elle s’adresse ainsi à 
Ki� y, sa confi dente imaginaire. Une belle 
trouvaille li� éraire, tant on a la sensation 
qu’elle partage ses joies et ses tracas avec 
chacun de nous. L’école, les amis, les amou-
reux ou la maison sont décrits avec une 
innocence brute, si provisoire…
Annelies Marie Frank naît à Francfort, en 
1929. Quatre ans plus tard, l’évolution politique 
pousse sa famille à s’établir à Amsterdam. 
La convocation de sa grande sœur Margot 
marque un tournant. Pressentant le danger, 
leur père O� o avait aménagé une cache 
insoupçonnée au sein de son entreprise, 
Prinsengracht 263. Nous sommes le 6 juillet 
1942. «Je considère notre clandestinité comme 
une aventure dangereuse, romantique et 
intéressante», écrit Anne. D’autant que 
d’autres habitants se joignent à eux. Soit huit 
personnes qui doivent se supporter dans ce 
huis clos. Le journal d’Anne devient son 
refuge, «sinon j’étouff erais complètement.» 

Elle s’y décrit avec espièglerie et acuité. 
«Partout je suis le clown, l’insolente, l’auda-
cieuse», or ce caractère bien trempé cache un 
être «sensible, très sensible». Le Journal se 
veut le miroir de son âme. Un sens de l’obser-
vation et de l’humour aigu pimente la «petite 
histoire de l’Annexe», un «établissement 
spécialisé dans le séjour temporaire des 
Juifs. Ouvert toute l’année, cadre plaisant en 
plein cœur d’Amsterdam.» Ses compères 
deviennent les personnages d’une comédie 
dramatique. «Nous sommes des Annexiens.» 

Une tribu réunie de façon improbable dans 
des conditions contraignantes. La liberté 
physique est restreinte, mais pas celle 
de l’esprit!
L’envers du décor? Beaucoup de soucis, dont 
l’enfermement, principale source de tensions. 
Sans parler de la crainte d’être découverts.
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