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bonne dose de petite histoire, et en se référant

pour une bonne part à des mémoires. Le lecteur

aura avantage, pour situer ces éléments dans leur

contexte, à être déjà informé des grandes lignes 

de l’histoire de l’intégration. Il les redécouvrira

dès lors comme un enchaînement d’événements 

intrigants, souvent passionnants, parfois 

déroutants. 

Van Middelaar consacre aussi dans Le Passage

à l’Europe une attention particulière à un thème

que les dirigeants de l’Europe ont oublié depuis

longtemps: l’opinion publique. Jamais encore

l’Europe n’avait été aussi vivante qu’elle l’est

aujourd’hui, face aux problèmes de la zone 

euro. Le sujet est au cœur de tous les débats et 

fortement médiatisé. Ce qui frappe, c’est le

contraste avec les décennies précédentes, où il

était si diªcile de susciter l’intérêt du grand

public pour l’Europe. À l’époque, déjà, l’Europe 

se cherchait une audience de toutes les manières.

On a connu la méthode allemande, qui tentait

d’éveiller le sentiment du «nous» européen. 

Elle échoua parce qu’elle se heurta à la méfiance

des États membres. Ou la manière grecque 

visant à intéresser le public à la politique. Même

échec, comme l’atteste le peu d’engouement des

Hellènes pour le scrutin européen. Il y a aussi la

stratégie à la romaine: pour toucher le public, on

gagne à lui donner d’abord du pain et des jeux. 

Le pain, ce sont des choses concrètes où les gens

trouvent leur intérêt. L’Europe abaisse les tarifs 

de la téléphonie mobile à partir de l’étranger ou

distribue des subventions aux agriculteurs ou aux

régions défavorisées. Mais l’enthousiasme au sein

de la population reste mitigé. Les jeux, ce sont les

divertissements politiques, avec des conflits sur 

le fil du rasoir. Les récents avatars de la zone euro

ont conduit à de durs a¤rontements dans les 

opinions publiques des États membres, mais ce

sont ces problèmes qui, en même temps, ont eu

pour e¤et bénéfique de rendre cette «Europe»

omniprésente dans les débats nationaux, ce qui

constitue une grande première dans son histoire. 

Le Passage à l’Europe est en tout cas bien 

plus qu’une étude académique à la recherche 

de l’élément moteur ultime du processus 

d’intégration. Il examine les événements sous 

des angles d’approche parfois surprenants, il 

se lit agréablement, il est à la fois solidement

documenté et rédigé d’une plume alerte et

pétillante d’esprit. Ce dernier aspect, cruellement

absent de la littérature habituelle sur la politique 

européenne, est de nature, à lui seul, à inciter à 

la découverte de ce Passage à l’Europe.
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UNE CERTAINE IDÉE DE LA FRANCE : 

H.L. WESSELING ET CHARLES DE GAULLE

«Il était l’homme qui avait relevé la France 

tombée au fond de l’abîme, le président qui

rêvait d’une nation réconciliée autour de la fierté,

de l’audace et de l’indépendance, l’homme d’État

qui confondait sa personne et le destin national».

Ainsi s’exprime François Hollande à propos de

Charles de Gaulle dans Changer de destin1.

Trente-deux ans après sa mort, le général 

a quotidiennement été nommé et cité dans les 

discours des candidats à la présidence de droite 

et de gauche sans distinction. À l’occasion de la 

commémoration de la fin de la guerre d’Algérie,

les médias ont abondamment montré l’ancien

président incarnant la fin de l’époque coloniale 

française. Et dans les nombreux films et 

documentaires sur la Deuxième Guerre mondiale,

on évoque évidemment «l’homme du 18 juin»

(date à laquelle, en 1940, il a lancé de Londres 

son appel aux Français) et ses Forces françaises

libres. Pour donner encore une autre indication

de sa place actuelle dans la mémoire collective, 

on pourra mentionner le talent d’écrivain de 

de Gaulle, qui a écrit des milliers de pages 

suscitant toujours l’intérêt. Ainsi Mémoires de

guerre et Mémoires d’espoir sont publiés dans la

Pléiade et les Mémoires de guerre figurent au 

programme du baccalauréat littéraire.

Pendant et après la Deuxième Guerre 

mondiale, le général de Gaulle a souvent dit non:
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à la capitulation décidée par le maréchal Pétain, à 

la politique des partis et à l’hégémonie américaine.

Ce non était en e¤et un grand oui à un État français

indépendant, réconcilié et stable, rétabli dans son

statut de puissance mondiale d’avant la bataille 

de Waterloo. S’il n’a plus été possible de retrouver

la grandeur du XVIIIe siècle ou de conserver 

l’empire colonial constitué au XIXe, de Gaulle a

au moins réussi à sauver l’honneur de la France,

qui joue toujours un rôle de premier plan en

Europe. En outre, il a doté le pays en 1958 d’une

constitution garantissant depuis plus d’un 

demi-siècle une grande stabilité politique. 

Voilà comment nous pourrions résumer la

conclusion de H.L. Wesseling (° 1937), auteur 

de la première biographie de Charles de Gaulle

rédigée en néerlandais. 

En ce qui concerne les relations avec les 

Néerlandais, le biographe n’avait pas de quoi 

disserter longuement. Pour de Gaulle, c’étaient

les grands pays qui comptaient! Au début des

années 1940 à Londres, il n’a rencontré que deux

fois la reine Wilhelmina, qui, militante pour la

liberté de son pays comme lui, a exprimé dans 

ses lettres son admiration pour les discours 

du général. Plus tard, en 1963, le ministre des

A¤aires étrangères néerlandais Joseph Luns fera

obstacle aux stratégies du général concernant 

l’intégration politique des États membres de 

la Communauté économique européenne. 

La France proposait un système de coopération

pour aborder de façon conjointe les grandes 

questions diplomatiques de manière à faire 

contrepoids aux Anglo-Saxons. Les petits pays, 

voulant éviter une domination française en Europe,

se rangeaient aux côtés de la Grande-Bretagne. 

De Gaulle n’acceptait pas l’entrée du loup dans la

bergerie, Luns lui a tenu tête et le plan a échoué.

Après cet échec, de Gaulle se concentra sur la

seule Allemagne. Démarche qui aboutit en 1963

au traité de l’Élysée qu’il signa avec Adenauer, 

tandis que le Bundestag resta aussi atlantique

qu’avant…. Néanmoins, l’axe franco-allemand

était né!

Vu l’importance de l’héritage politique de 

Charles de Gaulle, il est heureux que sa biographie

soit désormais accessible aux néerlandophones.

En e¤et, le parcours du général de Gaulle est si 

étroitement lié au développement de la République

française et ses institutions que, si on ne le

connaît pas, il n’est guère possible de comprendre

la culture politique de ce pays et l’histoire de

l’Union européenne. À l’heure où les jeunes 

Néerlandais sont de moins en moins nombreux 

Le président de Gaulle (à droite) et Joseph Luns (1911-2002), 

ministre des A¤aires étrangères néerlandais, 1963.
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à étudier la langue et la culture françaises, cet

ouvrage tombe à pic, d’autant qu’il constitue 

une merveilleuse introduction à l’histoire de 

la France du XXe siècle. 

Wesseling, historien néerlandais et 

professeur émérite de l’université de Leyde,

connaît particulièrement bien la France. Il y est

lui-même connu pour Le Partage de l’Afrique2, 

devenu un ouvrage de référence, et Les Empires

coloniaux européens, 1815-19193. En 2010, il a 

reçu les insignes de commandeur de la Légion

d’honneur.

Wesseling, en bon narrateur, sait tenir le 

lecteur en haleine en émaillant d’anecdotes bien

choisies sa docte synthèse de la situation politique

et militaire internationale. Ce talent et ses trames

de textes toujours bien pensées lui valent de

compter un grand nombre de lecteurs en dehors

du cercle d’historiens. Cependant De man die nee

zei (L’homme qui disait non) est un vrai livre

d’historien, certes modeste par la taille, mais 

singulièrement pertinent et très accessible. 

Bien que le biographe ne passe nullement

sous silence la face dure et autoritariste de 

de Gaulle, on devine chez Wesseling une 

immense estime pour ce personnage courageux 

et persévérant, qui, comme il le souligne, 

incarnait les valeurs du XIXe siècle. En e¤et, la

vision que de Gaulle avait du rôle de la France

dans un monde globalisé était plutôt inspirée par

la géopolitique et non par l’idéologie. Wesseling

nous fait comprendre que cet homme a su 

s’élever au-dessus des autres grâce à son courage

physique et moral, grâce à sa persévérance, à son

extraordinaire don de communication et à ses

attaches quasi mythiques avec le peuple français.

Parfois Wesseling surprend - pour cacher qu’il

est impressionné? - par des remarques ironiques

au sujet de ce qui est typiquement français, 

genre «Les quotas et la tarification sont aussi 

français que la baguette et le suppositoire» ou 

«le passe-temps favori des Français est de boire

beaucoup et d’occasionner des accidents de la 

circulation». Autant l’historien lui-même a dû 

être ému quand il se trouvait dans le bureau 

du général, autant je l’ai été à la lecture des

phrases de Mémoires de guerre. Le salut reprises 

en conclusion: «C’est ma demeure. Dans le

tumulte des hommes et des événements, la 

solitude était ma tentation. Maintenant, elle 

est mon amie. De quelle autre se contenter 

quand on a rencontré l’Histoire?...»
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